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 الملوخيىة لنبىات الطىان الىونن  على مستويات من سماد الأبقار  ثلاثةتأثير استخدام 
 بعض العناصر الصغرى والكبرىمحتواه من و

 توفيق النقريو  سمير شمشم
 جامعة البعث. –قسم التربة واستصلاح الأراضي كلية النراعة 

 

 الملخص

 
نفٌذ البحث أجرٌت تجربة أصص فً بٌت بلاستٌكً باستخدام تربة جمعت من قرٌة فاحل, وتم ت

 ,سماد الأبقار إضافة وذلك بهدؾ معرفة تأثٌر (ه/طن (08,08,08) باستخدام ثلاثة مستوٌات من سماد الأبقار
جود زٌادة بٌنت النتائج و , بعض العناصر الصؽرى والكبرىاه من محتو و الملوخٌة لنباتالطازج الوزن  على

 ,K,P, Fe)عناصر محتواه منفً زٌادة و الملوخٌة باتلن الطازجالوزن  استخدام سماد الأبقار فًمعنوٌة عند 
Cu, Mn, Zn ). على القٌم لهذه كانت أ المدروسة و وزٌادة مستوى السماد تؤدي الى زٌادة هذه الصفات

 طن/هـ(. 08الصفات مع المستوى الثالث من السماد)
 : سماد الأبقار, الملوخٌة , العناصر الصؽرى والكبرى الكلمات المفتاحية

 

 قدمة ودراسة مرجعيةم
 

تواجه المسألة الزراعٌة منذ أكثر من خمسٌن عاماً تحدٌات عدٌدة تأتً فً أولها الحاجة إلى زٌادة الإنتاج 
لٌتناسب والزٌادة السكانٌة المضطردة والتً هً مشكلة عالمٌة تتركز خاصة فً البلدان النامٌة, وتشكل تؽذٌة 

الزراعً المرتفع ذو النوعٌة الجٌدة, وهذا ما دفع الباحثٌن فً العقود النبات جانباً مهماً فً تحقٌق الإنتاج 
وحدة المساحة, وذلك من خلال استخدام بعض المواد كالأسمدة  منالأخٌرة للتفكٌر الجدي بزٌادة الإنتاج 

فً  الكٌمٌائٌة والمبٌدات الفطرٌة والحشرٌة, واستنباط بذور وسلالات نباتٌة جدٌدة, وهذا ما أدى إلى فائض
 .من ناحٌة أخرى لها أثراً سلبٌاً على النظام البٌئً كان نولكالإنتاج الزراعً فً بعض البلدان. 

ولقد أجرٌت أبحاث عدٌدة بهدؾ دراسة تأثٌر التسمٌد العضوي على محتوى النبات من بعض العناصر 
انخفاض كمٌة : حٌث وجد (0882)حجو,  (عنschuphan,1975ومنها الدراسة التً أجراها ) ,المؽذٌة

%, بٌنما ازدادت نسبة المادة الجافة 39وفً محتوى النبات من النترات بحدود  %,00الإنتاج بنسبة 
% على التوالً عند استخدام الأسمدة 78,22,70,79,09والفوسفور والبوتاسٌوم والحدٌد والكالسٌوم بنسبة 

فً فلقد وجد أن النسبة المئوٌة للتؽٌر  [Stone, 1981] وفً أبحاث أخرى العضوٌة مقارنة بالتسمٌد المعدنً.
%, وزٌادة نسبة المادة 93مكونات الخضار نتٌجة التسمٌد العضوي كانت كالتالً : انخفاض النترات بنسبة 

 % على التوالً.69,03,79,9,09الجافة ,والفوسفور والبوتاسٌوم والحدٌد والكالسٌوم 
م 08ة معدل التسمٌد العضوي حتى )ن زٌادأ ( 0889, وآخرون)شفٌق  تبٌن دراسة أخرى

9
( ھ/
وجٌن أدت إلى زٌادة وزن جذور الفجل الٌابانً , كما ازداد محتوى هذه الجذور من كل من البروتٌن والنتر

ند إضافة زٌادة معنوٌة فً نمو نبات الحمص ع (7339,وآخرون)حبٌب والفوسفور والبوتاسٌوم ولاحظ
 ,صر المؽذٌة للنبات مثل الكالسٌومأن الدبال ٌمد التربة بالعنا( 0886 )البلخً, . وٌرىالأسمدة العضوٌة للتربة

, و أن تحلل المادة العضوٌة فً التربة والكثٌر من العناصر الصؽرى ,الفوسفور, الحدٌد ,النتروجٌن ,الكبرٌت
تج عند ٌنتج أحماض عضوٌة تعمل بدورها على إذابة بعض المركبات الؽذائٌة لٌستفٌد منها النبات , كما ٌن

كبٌر وهذا له أثر   ,فً الماء مكوناً حمض الكربونٌك تحللها إنطلاق ؼاز ثانً أوكسٌد الكربون الذي ٌذوب
, حٌث تتحول مركبات الفوسفور القابلة للذوبان فً الأهمٌة واضحة فً الترب الكلسٌة , وتبدو هذهعلى الإذابة

العضوٌة المتحللة تعمل على ماء ولكن وجود المادة عدٌم الذوبان فً الالماء إلى فوسفات ثلاثٌة الكالسٌوم 
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بالتالً ارتفاع نسبة الفوسفات القابلة للذوبان, من ناحٌة أخرى تشكل المادة العضوٌة أؼشٌة وpH  خفض ال
 تحٌط بحبٌبات التربة, وتمنع تثبٌت الفوسفور.

المؽذٌة الصؽرى  ومن العناصر ,(K,P,Nكذلك فإنه محتوى النبات من العناصر المؽذٌة الكبرى )
(Zn,Cu,Fe,Mn)  كما أن ,لعضوي والمعدنً مقارنة مع الشاهدبتطبٌق كل من السماد اازداد pH 

لم  (pH) تفاعل التربةازداد بزٌادة جرعة السماد العضوي, لكن محتوى التربة من المادة العضوٌة  EC,التربة
  .[Ouda and Mahadeen, 2008].  ٌتأثر بجرعات السماد المختلفة

 هدف البحث:
 الطازج لنباتوزن ال عل سماد الأبقار مستوٌات من  ثلاثة دراسة تأثٌر إضافة ٌهدؾ البحث إلى

 (.Fe, Mn, Zn, Cu, K, Pمحتوى النبات من بعض العناصر المؽذٌة)و ,الملوخٌة
 مواد وطرائق العمل:

 سةم( 06 -8ن الطبقةة السةطحٌة ) م جمع عٌنات التربة وتجهٌز الأصص للزراعة: تم جمع عٌنات التربة        
وتةةم اسةةتبعاد الحصةةى والحجةةارة والأشةةٌاء  ومةةن ثةةم خلةةط العٌنةةات جٌةةداً  مةةن قرٌةةة فاحةةل ؼربةةً مدٌنةةة حمةةص.

وتمةةت  ,الواحةةد ٌصللأصةةكةةػ تربةةة  6وملئةةت الأصةةص بةةوزن  الؽرٌبةةة, وأجةةري تفتٌةةت للكتةةل الترابٌةةة الكبٌةةرة
أضةةٌفت ٌةةوم, ومةةن ثةةم   07دون زراعةةة لمةةدة ص بةةإضةةافة المةةاء إلةةى الأصةةص كةةل ثلاثةةة أٌةةام وتركةةت الأصةة

 /بةذرة 06بمعةدل Corchorus olitoreus,L وزرعةت الأصةص ببةذور الملوخٌةة  , الأبقةارسةماد مسةتوٌات 
06)أصٌص فً

_
9 

_
وتمةت عملٌةة الةري بكمٌةات متسةاوٌة وحسةب الحاجةة لجمٌةع الوحةدات التجرٌبٌةة,  (0880

3وبعد الحصاد فً )
_
9
_

 للمعاملات المدروسة. النبات ( تم تحلٌل0880
 المعاملات: 

مكةررات للمعاملةة  أربةعإضةافة إلةى الشةاهد بواقةع  ,استخدم فً التجربة ثلاث مسةتوٌات مةن سةماد الأبقةار       
, حٌث استخدم السماد العضةوي بثلاثةة مسةتوٌات وحدة  79= 0×  0 التجرٌبٌة الوحدات, حٌث بلػ عدد الواحدة

 عالٌة, تشمل إضافات منخفضة ومتوسطة و
 ( المعاملات المدروسة .7وٌوضح الجدول )

 
 مستويات إضافة سماد الأبقار :(1الجدول )

سىم وفىق المعادلىة: ونن مسىاحة 33ملاحظة: تم التحويل ال  من طن/هـ ال  غ/الاصيص بحساب ونن مساحة هكتار مىن التربىة لعمىق 
)م هكتار تربة =  المساحة

2
غ/سم (م( * الكثافة* المعق ) (

3
= طن/م 

3 
) 

 كػ 3633333طن =   3633=   1.2*   3.3*  13333=             
طن/هىـ  43و عنىد  كىػ فىي الاصىيص 5غ سىماد بقىري لكىل 33كون يف كػ تربة 3633333 فيسماد بقري  كػ( 23333)طن23 أي 

 طن/هـ. 03كػ في الاصيص مقابل  5غ/123كػ في الاصيص و 5غ/63يقابلها 

                                                                        
 التحاليل المخبرية:

(, بواسةةةطة جهةةةاز الناقلٌةةةة 6:7( تةةةم تقةةةدٌرها فةةةً مسةةةتخلص مةةةائً للتربةةةة)ECالناقلٌةةةة الكهربائٌةةةة) قٌةةا  .7
 .Conductivity meter [Baruah and Barthakur, 1997] الكهربائٌة

 [ Day, 1965]تقدٌر التركٌب المٌكانٌكً بطرٌقة الهٌدرومتر   .0
  pH meter) ( pHتخدام جهةاز قٌةا  الةـ باسة 0.6:7التربةة: تةم قٌاسةه فةً معلرةق تربةة: مةاء  pHتقةدٌر .9

[Mclean ,1982]. 
 .  [Richards, 1954]تقدٌر الكربونات الكلٌة بالطرٌقة الحجمٌة عن  .0
تقةةةةةةدٌر المةةةةةةادة العضةةةةةةوٌة :بطرٌقةةةةةةة الأكسةةةةةةدة الرطبةةةةةةة بةةةةةةدٌكرومات البوتاسةةةةةةٌوم فةةةةةةً وسةةةةةةط شةةةةةةدٌد  .6

 . [ Walkley and Black,  1934]الحموضة

 رمن المعاملة المعاملة رقم المعاملة

 A شاهد 7

0 
 هطن/ 08سماد أبقار مستوى أول

 أصٌص(/غ98)
O1 

9 
 هطن/ 08سماد أبقار  مستوى ثانً

 أصٌص(/غ98)
O2 

0 
 هطن/ 08سماد أبقار مستوى ثالث 

 أصٌص(/غ708)
O3 
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   [Olsen et al. , 1954]ة  بطرٌقة أولسن تقدٌر الفوسفور القابل للإفاد .9
 Flameتقةةدٌر البوتاسةةٌوم القابةةل للإفةةادة فةةً مسةةتخلص ملحةةً مةةن خةةلال الأمونٌةةوم باسةةتخدام جهةةاز  .2

Photometer –  عن[Richards, 1954 ]. 
بطرٌقةةةة المعةةةاٌرة  7Nتقةةةدٌر الكالسةةةٌوم والمؽنزٌةةةوم القةةةابلٌن للافةةةادة فةةةً مسةةةتخلص خةةةلات الأمونٌةةةوم  .0

 .[Baruah and Barthakur, 1997]بتشكل المعقدات المصحوبة 
 .[Rhoades and Polemio,1977]بطرٌقة كلور الكالسٌوم CEC تقدٌر سعة التبادل الكاتٌونً .3
 7:0بنسةةةبة  HNO3-HCIO4العناصةةةر الصةةةؽرى فةةةً النبةةةات بطرٌقةةةة الهضةةةم الرطةةةب بحمةةةض تقةةةدٌر  .78
 ,Rashid]شةركة شةٌمادزو  صةنع  AA 6800مودٌةل  AASالقٌةا  علةى جهةاز الإمتصةاص الةذري و

1986]     . 
 التحليل الإحصائي: 

عنةد  LSD,وتةم حسةاب  (ANOVA)استخدمت طرٌقة القطاعات العشةوائٌة الكاملةة باسةتخدام برنةامج 
  وتمت مقارنة النتائج للمعاملات المختلفة مع الشاهد . ,٪6مستوى معنوٌة 

 

 اقشةالنتائج والمن
 

 ساسٌة للتربة ( بعض الخصائص الأ0ٌبٌن الجدول )
 

 بعض الخصائص الأساسية للتربة المستخدمة :(2الجدول )

 التحلٌل المٌكانٌكً

 99.96طٌن%      

 99.06سلت%     

98.08رمل%        

  7.06   (%TOM) المادة العضوٌة الكلٌة

pH 2.08 

EC ds/m 3.431 

(ppm) 26.08 فوسفور قابل للإفادة 

 كالسٌوم قابل للإفادة
meq/100 g soil 

79.66 

 مؽنزٌوم قابل للإفادة
meq/100 g soil 

9.93 

 986.98  (ppm )بوتاسٌوم قابل للإفادة

 أثار الكل  الفعال

 أثار الكربونات الكلٌة

CEC (meq/100 g soil) 00.98 

 
ذات قةوام وتبٌن نتائج تحلٌةل التربةة المسةتخدمة أنهةا خالٌةة مةن كةل مةن الكربونةات الكلٌةة والكلة  الفعةال, 

و ذات سعة تبادل كةاتٌونً جٌةدة, ؼٌةر متملحةة وؼنٌةة جةداً  التربة كان متعادلاً, pHلومً طٌنً, كما أن تفاعل 
, ل مةةن الكالسةةٌوم والمؽنزٌةةومبالفوسةةفور القابةةل للإفةةادة, كمةةا أن محتواهةةا كةةان مرتفعةةاً مةةن الأشةةكال المتبادلةةة لكةة

 أن محتواها من المادة العضوٌة كان منخفضاً.  إلا  ومتوسطة المحتوى من البوتاسٌوم المتبادل,
 

 تحليل سماد الأبقار المستخدم:
 ( 9إن النتائج المتعلقة بتحلٌل سماد الأبقار المستخدم موضحة فً الجدول)    
 

 بعض خصائص سماد الأبقار المستخدم. :(3) جدول

 % للنتروجين % للكربون % للرماد % للمادة العضوية % للرطوبة

90.02 06.77 00.00 09.79 7.08 
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   (  Bremner & Mulvaney ,1982 ملاحظة:تم قٌا  النتروجٌن بطرٌقة كلداهل)

 (.70.69= ٌتضح لدٌنا من الجدول السابق أن سماد الأبقار المستخدم كان متحللاً )

  :لنباتلالطان  ونن التأثير إضافة سماد الأبقار عل  
 (.0موضحة فً الجدول ) الطازجة بتأثٌر التسمٌد العضوي على وزن النبات إن النتائج المتعلق   
 

 يوم من النراعة(55) بعدنباتالطان  للونن التأثير التسميد العضوي عل   :(4جدول )

 المعاملة (/الأصيصgونن النبات)متوسط 

 شاهد    49.92

67.62 * O1 

86.16 * O2 

89.15 * O3 

10.59    LSD 5% 
نبىات فىي الأصىيص (  23: متوسط ونن النباتات غ/ أصيص : هو متوسط ونن نباتات الأصيص وعدد النباتات فىي الأصىيص )ملاحطة

 وذلك في كل الجداول التالية.

 
بزٌادة كمٌة السماد العضوي المضاؾ وكانةت هةذه  الطازج النبات وزن( ارتفاع 0ٌلاحظ من الجدول )

افة لسماد الأبقار بالمقارنة مع الشاهد, وكذلك كانت الفةروق معنوٌةة بةٌن ثلاثة مستوٌات الإضالزٌادة معنوٌة فً 
( لةم تكةن معنوٌةة . وٌعةزى ذلةك إلةى O3,O2(, إلا أن الفةروق بةٌن كةل مةن )O3,O1( وبٌن )O2,O1كل من )

وإلةةى زٌةةادة سةةعة زٌةةادة كمٌةةة العناصةةر الؽذائٌةةة المتاحةةة وخاصةةة النتةةروجٌن بزٌةةادة كمٌةةة السةةماد المضةةاؾ,  
عمةةل علةةى إصةةدار , بالإضةةافة لةةذلك فةةإن المةادة العضةةوٌة تنشةةط عةةدد مةةن الكائنةات الحٌةةة التةةً  تبالمةةاء حتفةاظالا

 Ouda and], وهذا ٌتوافق مع عةدة دراسةات سةابقة النبات وامتصاص العناصر المؽذٌة هرمونات تنشط نمو
Mahadeen, 2008 ; Rajaie et al. , 2000].    

 :يوممحتوى النبات من البوتاس عل سماد الأبقار  إضافةتأثير
 (.5) موضحة فً الجدول ٌوممحتوى النبات من البوتاس عل إن النتائج المتعلقة بتأثٌر التسمٌد العضوي     
 

 محتوى النبات من البوتاس تأثير التسميد العضوي عل  :(5جدول )

 Kالمعاملة         الأصيص/ملػ 

 شاهد 1395.519

 O1 ٭ 2139.572

 O2 ٭  2628.084

 O3 ٭ 2792.837

439.422    LSD 5% 

 
ازدٌةةةةةةاداً  البوتةةةةةةا مةةةةةةن  ات الأصةةةةةةٌصنباتةةةةةةٌلاحةةةةةةظ فةةةةةةً الجةةةةةةدول السةةةةةةابق ازدٌةةةةةةاد محتةةةةةةوى 

عنةةةةةةةد كةةةةةةةل  سةةةةةةةماد الأبقةةةةةةةار المضةةةةةةةاؾ ,وكانةةةةةةةت هةةةةةةةذه الزٌةةةةةةةادة معنوٌةةةةةةةة معنوٌةةةةةةةاً  بزٌةةةةةةةادة مسةةةةةةةتوٌات
لمعةةةةةةةاملتٌن بةةةةةةةٌن كةةةةةةل مةةةةةةةن االمسةةةةةةتوٌات مقارنةةةةةةةة مةةةةةةع الشةةةةةةةاهد, كمةةةةةةا أن الفروقةةةةةةةات كانةةةةةةةت معنوٌةةةةةةة 

(O2,O1 ,)وبةةةةةةٌن (O3,O1(ولةةةةةةم ٌكةةةةةةن هنةةةةةةاك فةةةةةةروق معنوٌةةةةةةة بةةةةةةٌن كةةةةةةل مةةةةةةن ,)O3,O2 وهةةةةةةذا ,)
أن اسةةةةةتخدام الأسةةةةةمدة العضةةةةةوٌة المتخمةةةةةرة ٌزٌةةةةةد مةةةةةن  مةةةةةا ٌتوافةةةةةق فٌمةةةةةا جةةةةةاء فةةةةةً بعةةةةةض الدراسةةةةةات

 Magdoff ;0886, وآخةةةةةةروننعنةةةةةةاع  ;0886)البلخةةةةةةً,  محتةةةةةةوى النبةةةةةةات مةةةةةةن البوتاسةةةةةةٌوم
and Weil, 2004 ).      

 محتوى النبات من الفوسفور: عل يرإضافة سماد الأبقار تأث
 التسمٌد بسماد الأبقار فً محتوى النبات من الفوسفور. ( تأثٌر9ٌوضح الجدول )     
 

 تأثير التسميد العضوي في محتوى النبات من الفوسفور :(6جدول )
Pالمعاملة الأصيص/ملػ 

79.o34 A 

90.565 ns O1 
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122.621ns O2 

 O3 ٭  405.205

58.253 LSD 5% 

        
محتةوى التربةة مةن سةماد  بازدٌةاد ازدادمةن الفوسةفور  ات الأصٌصنبات( أن محتوى 9تبٌن من الجدول )        

الأبقار, ولكن هذه الزٌادة كانت ؼٌةر معنوٌةة عنةد المسةتوي الأول والثةانً لإضةافة سةماد الأبقةار, ومعنوٌةة عنةد 
)البلخةً,  الأبقار وذلك بالمقارنة مع الشةاهد, وهةذا ٌتوافةق مةع عةدة دراسةات منهةاالمستوي الثالث لإضافة سماد 

 (.    Magdoff and Weil, 2004 ; 0886, وآخروننعناع   ; 0886
 وبةٌن (O3,O2بةٌن كةل مةن ) ةومعنوٌة كانةت ؼٌةر معنوٌةة, (O2,O1كما أن الفةروق بةٌن كةل مةن المعةاملات )

(O3,O1.)  
 : محتوى النبات من الحديدعل   تأثير إضافة سماد الأبقار

  .(2مبٌنة فً الجدول ) فً محتوى النبات من الحدٌدمستوٌات سماد الأبقار بتأثير إضافة  النتائج المتعلقة  
 

 . محتوى النبات من الحديدفي  الأبقار سماد تأثير إضافة :(5جدول)
Feالمعاملة الأصيص/ملػ 

277.734 A 

352.999 ns O1 

392.565 ns O2 

 O3 ٭ 467.648

129.066 LSD 5% 

             
 بزٌةةادة محتةةوى التربةةة مةةن سةةماد الأبقةةار ازدادتمةةن الحدٌةةد  ات الأصةةٌصنباتةةمحتةةوى ٌتضةةح لنةةا أن 

 معنوٌةةبالمقارنة مةع الشةاهد, وكانةت  الأول والثانً سماد الأبقار إضافة مستوٌات عند معنوٌة ؼٌر وهذه الزٌادة
(, O3,O2,O1إلا أنه لا توجد فروق معنوٌةة بةٌن المعةاملات ), مقارنة مع الشاهدبال O3 عند المستوي الثالث

  (pH) التربةة التً تعمةل علةى نقةص درجةة تفاعةلحٌث أن تحلل المادة العضوٌة ٌنتج عنها الأحماض العضوٌة 
ات الحدٌةد كمةا أنهةا تعمةل علةى تحسةٌن مركبة وبالتالً تحسن من كمٌة الحدٌد القابلة للإمتصاص من قبل النبات.

 , .Miller and Donahue, 1995; Olomu et al]وهةذا ٌتوافةق مةعالذائبةة مةن خةلال تشةكٌل الشةلات 
1973;  Patil et al. , 1981; Adediran et al., 2004] .   

 
 محتوى النبات من النحاس: عل سماد الأبقار  إضافةتأثير 
 (.0موضحة فً الجدول )فً محتوى النبات من النحا  التسمٌد بسماد الأبقار  إن النتائج المتعلقة بتأثٌر     

 

 
 في محتوى النبات من النحاس. الأبقار سماد تأثير إضافة :(0الجدول)

Cuالمعاملة الأصيص/ملػ 

0.997 A 

1.376 ns O1 

 O2 ٭ 1.627

 O3  ٭1.774

0.381 LSD 5% 

مةةن سةةماد  ى التربةةةبزٌةةادة محتةةوا  مةةن النحةةنباتةةات الأصةةٌص محتةةوى نجةةد مةةن الجةةدول السةةابق ازدٌةةاد       
المضاؾ, وكانت هذه الزٌادة ؼٌر معنوٌة عند المستوى الأول مقارنة مع الشاهد وربما ٌكةون سةبب ذلةك  الأبقار

الثالةةث وذلةةك بالمقارنةةة مةةع والثةةانً  ٌٌنعنةةد المسةةتو ومعنوٌةةة انخفةةاض التركٌةةز المضةةاؾ مةةن السةةماد البلةةدي,
 ( O3,O1بةةٌن )معنوٌةةة  ( ؼٌةةر معنوٌةةة, وO3,O2)بةةٌن و (O2,O1)الشةةاهد, وكانةةت الفةةروق بةةٌن كةةل مةةن 

 ;Abu-zahra et al., 2008; Mortvedt and Kelsoe, 1988] سةابقة: دراسةات وهةذا ٌتفةق مةع
Ouda and Mahadeen, 2008] .  

 محتوى النبات من المنغنين: عل إضافة سماد الأبقار  تأثير
 .منؽنٌز عند مستوٌات مختلفة من سماد الأبقار( محتوى النبات من ال3ٌوضح الجدول )     
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 ن.يفي محتوى النبات من المنغن الأبقار إضافة سماد ( تأثير9) الجدول
Mnالمعاملة الأصيص/ملػ 

1.749 A 

 O1 ٭ 3.492

 O2 ٭4.809

 O3 ٭6.059

1.159 LSD 5% 

 
اع محتوى التربةة مةن سةماد الأبقةار مع ارتفمن المنؽنٌز نباتات الأصٌص نلاحظ ازدٌاد معنوي فً محتوى      
بةٌن كةل فةروق معنوٌةة  بالمقارنة مع الشاهد, وتؤكد النتائج المستحصل علٌها وجةود الإضافة كافة مستوٌات عند

 ,Bokhtiar and Sakurai, 2005; Miller and Donahue]مةن  وهةذا ٌتوافةق مةع كةلالمعةاملات 
1995; Ouda and Mahadeen, 2008]   

 :محتوى النبات من الننك عل ماد الأبقار س تأثير إضافة
 محتوى النبات من الزنك. على ئج المتعلقة بتأثٌر سماد الأبقارالنتا( 78ٌبٌن الجدول )

 
 سماد الأبقار في محتوى النبات من الننك. تأثير إضافة :(13)جدول

Zn المعاملة الأصيص/ملػ 

9.440 A 

 O1 ٭ 13.500

 O2 ٭ 21.631

 O3 ٭ 20.055

4.670   LSD 5% 

 
 بارتفةةاعمةةن الزنةك نباتةات الأصةٌص محتةةوى  ( ازدٌةةاد تركٌةز78الجةدول ) الموضةةحة فةً تؤكةد النتةائج         

( O3 ,O2 ,O1محتةةوى التربةةة مةةن سةةماد الأبقةةار وكانةةت هةةذه الزٌةةادة معنوٌةةة فةةً مسةةتوٌات سةةماد الأبقةةار )
ؼٌةر معنوٌةة  و ,(O3,O1)وبٌن  (O2,O1املات )بٌن كل من المع معنوٌة وكانت الفروق بالمقارنة مع الشاهد,

حٌث أن إضافة سماد الأبقار المستوى الثالث لم ٌؤدي إلى زٌادة فً محتةوى النبةات مةن  ,(O3,O2)بٌن كل من 
 ;Bokhtiar and sakurai, 2005]وهذا ٌتوافةق مةع عةدة دراسةات سةابقة منهةا الزنك عن المستوى الثانً,

Miller and Donahue, 1995; Ouda and Mahadeen, 2008]  . 
 الاستنتاجات:

الةوزن الرطةب  فةً إلى زٌادة معنوٌةه( /طن 08,08,08أدى استخدام مستوٌات مختلفة من سماد الأبقار )
وكانةت أنسةب كمٌةة هةً المسةتوى الثةانً . (P, K Mn, Zn, Cu, Fe ) محتةوى النبةات مةن كةل مةنو للنبةات

   لأؼلب العناصر .
 التوصيات:

محتةوى النبةات مةن بعةض العناصةر  زٌةادة بالتسمٌد العضوي لما له من تأثٌر إٌجةابً فةً مامالاهتضرورة 
 .مع عدم الاسراؾ فً اضافته المؽذٌة

 
  المراجع

 
والطبٌعٌةةة والمنتجةةة ومعقةةداتها وفعالٌتهةةا فةةً  : دراسةةة تفةةاعلات بعةةض المةةواد العضةةوٌة(0886, أكةةرم)البلخةةً

 صفحة. 790حة دكتوراه, كلٌة الزراعة جامعة دمشق,تخصٌب التربة وانتاجٌة المحاصٌل, أطرو
نبةةات  اسةةتفادة(: تةةأثٌر إضةةافة السةةماد البلةةدي علةةى معةةدل 7339أحمةةد) أحمةةد, علةةوي وؼٌةةاث,لٌلةةى و ,حبٌةةب

, مجلةةة جامعةةة تشةةرٌن للدراسةةات والبحةةوث العلمٌةةة سلسةةلة مةةص مةةن الصةةخور الفوسةةفاتٌة السةةورٌةالح
 . 39 _23ص  (.6), العدد70مجلد  –العلوم الزراعٌة 

(: تةةأثٌر إضةةافات مةةن الأسةةمدة المعدنٌةةة والعضةةوٌة علةةى أهةةم الصةةفات الإنتاجٌةةة والنوعٌةةة 0882)محمةةد حجةةو,
 صفحة. 20جامعة حلب, -للخٌار المزروع ضمن الأنفاق البلاستٌكٌة,أطروحة ماجستٌر
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ت إضةافة السةماد تةأثٌر معةدلا .(0889شفٌق, محمةد رضةا ع عبةد العةال, فةاتن ع سةمٌر, علةً ع حسةن, عائشةة )
 -كلٌةة الزراعةة –بةانً مجلةة حولٌةات العلةوم الزراعٌةة ٌاالعضوي والكبرٌت على إبتاجٌةة نبةات الفجةل ال

 .202 _ 272 ص .0, عدد00مجلد  –القاهرة  -جامعة عٌن شم 
 البطاطةا (: دور الأسةمدة العضةوٌة فةً انتاجٌةة0886عبةد الحكةٌم) أحمةد,محمد عبةد   و صدٌق,أحمد و ,نعناع

بهةةدؾ الزراعةةة العضةةوٌة. نةةدوة الإسةةتخدام الأمثةةل للمٌةةاه والأسةةمدة فةةً نظةةام الزراعةةة المطرٌةةة فةةً 
 .0886 آذار 03 -02. جامعة حلب –المناطق الجافة وشبه الجافة
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INFLUENCE OF USING THREE LEVELS OF COW MANURE 
ON FRESH WEIGHT OF Corchorus olitoreus, L. AND ITS 
CONTENT OF SOME MACRO AND MICRO ELEMENTS 
Shamsham, S. and T.  Alnokary 
Science of Soils Dept., Faculty of Agriculture, Al-Baath University 

 

ABSTRACT 

 
A pot experiment(soil was taken from Faheel village) was carried out in 

plastic house to study the effect of  three levels of cow manure  (20,40,80 Ton/h), on 
the plant fresh weight of Corchorus olitoreus, L. and its content of some macro and 
micro elements (K, P, Fe, Cu, Mn, Zn). The results of the study  show that application 
of cow manure had a significant effect on all studied characters . increasing cow 
manure levels gradually increased the  plant fresh weight and the plant  content of K, 
P, Fe, Cu, Mn and Zn.  The highest values of all parameters were obtained with the 
highest level of cow manure (80 Ton/h). 
Keywords: Cow manure, Corchorus olitoreus, macro and micro nutrients 
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